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RESUMEN
Las diferentes visiones existentes de Valparaiso,
que representan las estrategias y los intereses de
los actores publicos, privados y locales de la ciudad,
no solo confluyen en el espacio, sino que también,
configuran un escenario de disputay conflicto en torno
al desarrollo que debe seguir la ciudad, tensionando el
espacio urbano y dificultando el didlogo entre actores.
Para abordar esto, la metodologia empleada se baso
en la realizacion de entrevistas semiestructuradas a
diferentes actores provenientes de distintos sectores
de la sociedad. Como principal resultado, se logro
evidenciar que la visién de Valparaiso como ciudad -
puerto posee gran relevancia, donde la asociacion de
actores publico - privado ejerce podery logra imponer
sus intereses por sobre la visién de ciudad patrimonio
que actores locales conciben para la ciudad.
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Prevencioén del Delito, Ministerio del Interior.

ABSTRACT
Different views existing in Valparaiso, that represent
the strategies and interests of the public, private and
local actors in the city, not only converge in space,
but they also set up a scenario of dispute and conflict
over development that must follow the city, stressing
the urban space and difficult dialogue among actors.
To address this, the methodology used was based on
semi-structured interviews to different actors from di-
fferent sectors of society. As main result, was achieved
to evidence that the vision of Valparaiso as city-port
has great relevance, where the Association of public-
private actors exerts power and achieves impose its
interests above the vision of heritage city that local

actors conceived for the city.
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INTRODUCCION

Entender a las ciudades supone comprender-
las como verdaderas aglomeraciones urbanas que
reinen diferentes actividades. Un ejemplo cla-
ro de esto corresponden a las ciudades costeras,
las que asumen funciones propias de una ciudad
como centro politico administrativo y también,
funciones derivadas de su localizacién geogrdfica
como su orientacion a actividades portuarias, en
lo que se ha denominado como las ciudades puer-
to (Hidalgo, Mattos, ©® Arenas, 2009). Tal concepto
ha adquirido gran relevancia en los ultimos afios,
debido al surgimiento de tensionesy conflictos en-
tre los diferentes actores involucrados en la ocu-
pacion y uso de suelo en estos espacios maritimo
- urbano (Zrari, 2016).

Chile no se encuentra ajeno a esta tendencia
mundial. En los ultimos afios se han evidenciado
conflictos en la articulacion de elementos como
la capacidad productiva, el desarrollo urbano y
el componente civico - ambiental en las ciudades
puerto. Un caso emblemdtico en esta discusién co-
rresponde al puerto de la ciudad de Valparaiso, es-
pacio que convive actualmente con una alta con-
gestion urbana y transporte de carga y por ende,
la necesidad de expansién del puerto a través del
Terminal 2 se vuelve inmediata (Figura 1). Sin em-
bargo, tal situacion entra en conflicto al momento
de considerar el cardcter historico y patrimonial
que posee la ciudad de Valparaiso. Un hecho de
gran importancia en este contexto lo representa el
nombramiento de la ciudad como patrimonio de la
humanidad por UNESCO en el afio 2003 (Sdanchez,
Bosque © Jiménez, 2009), lo cual ha generado una
mayor tensién y discusion sobre el caso del borde

Figura 1: Ampliacién Terminal 2 puerto de Valparaiso
Fuente: Maritimoportuario, 2016

costero del drea metropolitana de Valparafso.

Esto ultimo ha sido el punto central del con-
flicto que actualmente tiene lugar en la ciudad de
Valparafso, donde, por unlado, se pretende fortale-
cer la actividad portuaria de la ciudad ampliando
el terminal de la Empresa Portuaria de Valparaiso
EPV (Figura 1) y, por otro lado, se plantea que esto
representa un importante riesgo para la conser-
vacién de la zona declarada como patrimonio de
la humanidad y, por ende, de los atributos que po-
see el centro histérico de la ciudad (Young, 2015).
Dichas visiones representan la estrategia por cual
los actores publicos, privados y la ciudadanfa bus-
can ejercer poder y llevar a cabo los intereses que
poseen. En este contexto, es que la vision de ciu-
dad - puerto, llevada a cabo por el poder publico
- privado, ha prevalecido por sobre la visién de
ciudad patrimonio que actores locales como las
asociaciones ciudadanas portefias y movimientos
patrimonialistas pretenden para Valparaiso (Rojas
y Bustos, 2015).

Considerando lo anterior, las preguntas de in-
vestigacion que se plantean son las siguientes: ¢De
qué forma la asociacion de actores publico - pri-
vado ha logrado imponer sus intereses en la cons-
truccion de Valparaiso como ciudad puerto?, ¢Por
qué actores locales no han podido imponer sus
intereses y asi concebir a Valparaiso como ciudad
patrimonial? Y finalmente, ¢Por qué las diferentes
visiones construidas sobre la ciudad de Valparaiso
tensionan el espacio urbano y no logran generar
un didlogo que permita resolver el conflicto?

La estructura de este trabajo se configura por
cinco capitulos. ElI primer capitulo introduce al
tema estudiado y se plantean las preguntas de in-
vestigacion. El segundo capitulo otorga el susten-
to teorico al tema estudiado. En el tercer capitulo
se muestra en detalle la metodologia empleada
y los alcances de este trabajo. El cuarto capitulo
muestra los resultados obtenidos y las diferen-
tes interpretaciones que se desprenden de estos.
Finalmente, el quinto capitulo cierra este trabajo
con algunas conclusiones y reflexiones sobre el
caso estudiado.
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“La existencia de diferentes actores sociales que provienen

de distintos sectores de la sociedad, escalas geograficas

y niveles de accion, hace pensar que estos también poseen

ideas y visiones respecto alo que se debe hacer”

ACTORES, ESCALAS, VISIONES Y RELACIONES DE
PODER EN EL CONTEXTO URBANO

El sustento tedrico empleado en el presente
trabajo se enmarca en el concepto de la gobernan-
za, ya que este proporciona una perspectiva para
analizar a los actores y visiones existentes, com-
prender las diferentes articulaciones entre actores
y finalmente, develar las relaciones de poder que
estdan detrds de estas asociaciones.

EL CONCEPTO DE GOBERNANZA Y EL ROL QUE
JUEGAN LOS ACTORES

La gobernanza corresponde a un concepto
que serefiere al surgimiento de un nuevo estilo de
gobierno o forma de gobernar. Esta nueva forma
a la cual se hace mencion, viene a desmarcase de
los modelos de control jerdrquico y de mercado,
centrandose ahora en las transformaciones de las
funciones administrativas del Estado y también,
en la relevancia que adquieren las redes entre ac-
tores publicos y privados (Zurbriggen, 2011). Segun
Mayntz (1998), dicha red de actores se traduce en
una mayor cooperacion e interaccion entre el Es-
tadoy actores no estatales, quienes buscan dar so-
luciones colectivas a problemas y conflictos que el
Estado muchas veces no puede resolver por sisolo.

En esta linea, Mayntz (1998) plantea que la
gobernanza se refiere a toda interaccion politica
que estd organizada en una red horizontal, donde
actores provenientes del sector publico, privado y
el Estado, se encuentran en una constante y cre-
cienteinterdependencia. Asi, la gobernanza puede
serentendida como la presenciade multiples acto-
res, conformando una verdadera constelacion de
agentes sociales, los que a su vez poseen multiples
identidades y recursos, y que buscan a través de

procesos dindamicos de coordinacién e interaccién,
resolver conflictos y proponer soluciones a un de-
terminado problema de la sociedad (Peters, 2007;
Figueroay Chia, 2016)

De esta forma, se entiende que en un proceso
de gobernanza es crucial el rol que juegan el Es-
tado o la sociedad. Al respecto, se plantea que el
rol del Estado es proporcionar un conjunto de me-
tas que se agrupan en una politica publica y, por
las cuales el gobierno debe trabajar para llevar a
cabo esto (Pierre y Pieters, 2000). Estas metas son
el resultado de un proceso integrador, en donde se
busca el consensoy la cooperacion de los diferen-
tes sectores, para dar soluciéon a situaciones com-
plejas, demandas y deseos que se generan en un
determinado territorio. Asimismo, el Estado debe
incentivaralasociedad a formar parte de este pro-
ceso, avisibilizar problemas - proponer soluciones
y finalmente, ser parte del proceso que involucra
gobernar (Pierre y Pieters, 2000).

Por su parte, el rol de la sociedad se basa en
dar a conocer deseos, demandas y exigencias al
gobierno, presionando en la aceptacion y adop-
cion de estas, a través de lo que Pierre y Pieters
(2000) denominan como un proceso politico. Las
ideas planteadas por la sociedad no siempre guar-
dan relacion con las metas del gobierno, ya que
ambos sectores pueden tener su propia agenda
de trabajo y perspectiva sobre las prioridades que
deben ser llevadas a cabo. Sin embargo, que estos
puntos de vista difieran, no debe ser visualizado
como algo negativo, sino que al contrario, es la
union de las demandas sociales y la agenda del Es-
tado, lo que debiera configura el plan de trabajo
para un gobierno y en definitiva, para un proceso
de gobernanza inclusivo (Pierre y Pieters, 2000).
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EL CARACTER MULTIESCALAR DE LA GOBERNANZA

La gobernanza debe ser entendida en un con-
texto espacial configurado por diferentes escalas,
yasean geogrdaficas o bien, de cardcter administra-
tiva (Trucco, 2012). Un tema central en esta discu-
sion corresponde a la procedencia del problemay
la solucion. Esto, ya que resulta algo confuso defi-
nir el dénde se origina el problema y por ende, la
solucion puede ser ambigua respecto a qué escala
enfocarse (Sanchez, 2008). Asimismo, el cambio de
escala podria no sélo cambiar el foco de andlisis,
sino que también, modificar los objetivos e intere-
ses de los actores respecto al tema tratado (Sdn-
chez, 2008).

Deestaforma,nosepuedeobviarlagobernan-
zay sus multiples escalas. La discusion en torno a
los actores y su procedencia, parece tener un peso
importante al momento de hablar de gobernanza.
Figueroa y Chia (2016) plantean que la gobernan-
za con un enfoque en el territorio, corresponde al
conjunto de procesos que buscan resolver conflic-
tos territorialesy que involucran a diferentes acto-
res de distintos sectores de la sociedad. Asimismo,
la gobernanza territorial es abordada a partir del
territorio, como un lugar en el cual existen proyec-
tos colectivos y se articulan relaciones de cardcter
global y local (Figueroay Chia, 2016).

Esto ultimo resulta ser algo interesante desde
la mirada de la gobernanza en sus multiples esca-
las, ya que involucra a actores globales, naciona-
les, regionales y locales. Es justamente esta Ultima
escala geogrdfica la que posee gran atencion en
este trabajo, ya que generalmente es en este es-
pacio donde aterrizan las diferentes visiones que
se construyen y se materializan los conflictos de
la sociedad. Al respecto, la discusion de lo local se
ha referido a entender como los actores pueden
articular un proceso en comun, bajo el sustento de
unaidea de proyecto social que reconoce las parti-
cularidades del territorio (Madoery, 2001).

Dicha idea de proyecto social implica la in-
tegracion de visiones vinculadas a lo econéomico
- social, politico - institucional y cultural, ade-
mds de visiones provenientes del dmbito publico

y privado, donde confluyen las dindmicas globali-
zantesy territoriales. Considerando esto ultimo, se
entiende que el desarrollo local implica reconocer
tendencias globales y los rasgos de la identidad
local, generando un incremento en la calidad de
vida de las personas que habitan un determinado
territorio, para asi contribuir de esta forma al de-
sarrollo del pais (Bervejillo, 1999; Gallicchio, 2004;
Galimberti, 2015).

Sin embargo, se ha planteado que es precisa-
mente en la escala local donde se puede apreciar
la marcada disparidad entre actores que provie-
nen de esta escala, como la comunidad y las auto-
ridades que estdn en ella, y actores provenientes
del gobierno central y los privados. Asf, ladindmica
entre dichos actores y escalas resulta ser algo cru-
cial, que la gobernanza puede ayudar a resolver
respecto al desarrollo de los territorios (Ydfiez et
al, 2008).

ACTORES Y CONFIGURACION DE VISIONES

La existencia de diferentes actores sociales
que provienen de distintos sectores de la socie-
dad, escalas geograficas y niveles de accioén, hace
pensar que estos también poseen ideas y visiones
respectoaloque se debe hacer, qué decisiones de-
ben prevalecer y también, qué opiniones, ideas y
visiones puedan construirse a partir del didlogo y
aprendizaje generado como consecuencia de un
proceso de gobernanza.

En este sentido y entendiendo que el presente
caso analizado se enmarca en el espacio urbano,
esqueadquiererelevancia lo planteado por Lefeb-
vre (1975) sobre el derecho a la ciudad. Al respecto,
se entiende que la ciudad no s¢lo corresponde al
conjunto de elementos fisicos y materiales, sino
que también es el resultado de una construccion
mental de quienes la utilizan, la perciben y la con-
figuran (Horcasitas, s.i). La ciudad es entonces una
compleja trama material y simbdlica en constante
construccion, cuya dinamica ha sido interpretada
desde distintas perspectivas (Soto, 2011).

Esto guarda relacion con lo planteado por
Rojas y Bustos (2015), quienes argumentan que los
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diferentes actores que intervienen en un espacio
construyen visiones sobre la ciudad, a través de
narrativas o relatos de la vida social. Sumado a
esto, Castillero (1999) argumenta que la ciudad es
un conjunto de ilusiones colectivas y elaboracio-
nes imaginadas por las sociedades. Dichas visio-
nes poseen diferentes temporalidades, ya sea del
pasado, presente o futuro, lo cual da origen o pasa
a ser denominado como la ciudad imaginada, la
cual se adhiere a la ciudad real y material (Rojas
y Bustos, 2015).

Asi, la ciudad se configura por un entorno en
el cual deben convivir diversos actores y visiones,
querepresentan los intereses de diferentes grupos
de poder de una sociedad, transformando al espa-
ciourbanonosoéloenunarepresentacion,sino que
también en un campo en disputa por el control del
espacio (Harvey, 2008) y en un escenario de cambio
socio-politico (Horcasitas, s.i.). Esto ultimo puede
serasociado alo planteado por Borja (2003), quien
plantea que la ciudad puede ser entendida como
el espacio politico donde los ciudadanos expresan
sus voluntades colectivas, lo cual hace que esta
sea un espacio caracterizado por la presencia de
conflicto.

LA GOBERNANZA COMO RELACIONES DE PODER

Entender la gobernanza supone comprender
el cardcter politico de las interacciones territoria-
les entre actores, entendiendo el cardcter politico
como relaciones cargadas de poder. Al respecto,
Barton (2008) argumenta que la gobernanza no
solo radica en identificar actores y grupos claves,
sino que corresponde alasinteracciones, intereses
e intervenciones que las relaciones de poder entre
actores e instituciones ejercen sobre un espacio.

Un elemento relacionado con la gobernanzay
el poder corresponde al actuar, el decidir y la ca-
pacidad que tienen algunos actores para influir en
otros. Al respecto, Ydfiez et al. (2008) plantean que
la gobernanza puede ser vista como la dindmica
quereune las decisionesy el actuar de los diversos
actores que tienen injerencia sobre la ciudad. Asi,
la ciudad puede ser vista como la expresion de las

“la ciudad puede ser vista
como la expresion de las
relaciones de poder entre
actoresyladominacion
por parte de discursos
hegemaonicos que intentan
prevalecer sobre este
espacio”
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relaciones de poder entre actores y la dominacién
por parte de discursos hegemaénicos que intentan
prevalecer sobre este espacio. En esta misma li-
neq, Yafiez et al. (2008) plantean que la ciudad pue-
de ser entendida como el resultado de multiples
acciones que diversos actores ejercen en el espa-
cio. Dichas acciones pueden generar asociaciones
o bien, pueden ser opuestas, generando tensiones
en laciudad.

Esto ultimo guarda relacion con lo planteado
por Barton (2008), quien argumenta que para en-
tender la gobernanza en la ciudad, es necesario
ver la ciudad como un campo de batalla, de necesi-
dades, interesesyrecursos. Asi,laciudad puede ser
vista como un espacio disputado por diferentes
grupos de poder, que intentan mantener su control
(Harvey, 2008), y llevar a cabo las decisiones y ac-
ciones que representan las estrategias de los acto-
res para ejercer podery llevar a cabo sus intereses.

Considerando lo anterior, el poder parece ad-
quirir gran relevancia en la discusion sobre las re-
laciones entre actores y por ende, en la gobernan-
za. El andlisis desarrollado por Barton (2008) en
base a lo planteado por Lukes (1974), es clarifica-
dor respecto a las tres perspectivas del poder exis-
tentes segun él. En especifico, Lukes (1974) plantea
que la perspectiva del poder unidimensional es
demostrada a través de la participacién politicay
las elecciones, evidenciando la postura de los invo-
lucrados. La perspectiva bidimensional del poder
considera las no decisiones y el por qué se toman
y no se toman decisiones. Esto devela el poder de-
trds de las decisiones y las influencias que permi-
ten Ilevar a cabo determinados temas y otros no,
segun sean los intereses de los involucrados (Bar-
ton, 2008). Finalmente, se plantea la perspectiva
tridimensional del poder, la cual guarda relacién
con las relaciones de poder observadas como la-
tentes, donde influyen los discursos, las practicas
e ideologias (Barton, 2008).

En definitiva, entender la gobernanza como
relaciones de poder supone comprender una serie
de elementos que no siempre son claramente vi-
sibles. Las relaciones de poder entre actores en el

territorio responden a decisiones y actos que ellos
mismos intenten llevar a cabo, pero también, pue-
den ser decisiones que provienen de otros actores
0 fuentes de poder, buscando influir sobre actores
con menor poder. Asi, la gobernanza entendida
como relaciones entre actores, no puede obviar
el cardcter politico que estas poseen y por ende,
el poder que las sustenta y que estd detrds de las
asociaciones e interacciones que tienen lugar en
la ciudad.

METODOLOGIA

La presente investigacion sustenta su trabajo
en una metodologia de cardcter cualitativo, uti-
lizando dos fuentes de informacion: por un lado,
se realizé una busqueda bibliogrdfica y literatura
enfocada en el tema. Por otro lado, se efectuaron
entrevistas semiestructuradas a actores claves,
provenientes del sector publico (Secretarfa Regio-
nal Ministerio de Economia, Secretaria de Plani-
ficacion Municipalidad de Valparaiso y la Oficina
de Asesoria Urbana de la Municipalidad de Valpa-
rafso), el sector privado (dos encargados de la Em-
presa Portuaria de Valparaiso EPV)y la ciudadania
(Activista pro patrimonioy un candidato a concejal
porla Municipalidad de Valparaiso). Las preguntas
realizadas abarcaron tres temas: a) caracteristicas
delaciudadyvision de los actores, b) existencia de
conflictos y relaciones entre actoresy c)comunica-
ciones entre actoresy posibles soluciones.

VALPARAiISO COMO CIUDAD IMAGINADA: ACTORES Y
VISIONES

Enelconflictoentornoalaampliacion del ter-
minal 2 de la Empresa Portuaria de Valparaiso EPV,
confluyen diferentes actores sociales que poseen
gran relevancia al momento de discutir el camino
que debe seguir la ciudad en torno al desarrollo
del puerto. Dichos actores se enmarcan en tres
grandes sectores, como lo son el sector publico, el
privado y la ciudadanfa. Cada uno de ellos posee
intereses, que ejercen presion e intentan ser lleva-
dos a cabo mediante la construccion de visiones
que han sido configuradas a lo largo del tiempo.

PLANEO / ARTICULO/ 6



“se plantea que Valparaiso
es una ciudad desordenada,
colapsaday que la necesidad
de unaintervencion social se
vuelve inmediata”

En este sentido, es que se pudo evidenciar
que los actores provenientes del sector publico,
concuerdan en que la ciudad de Valparaiso se ca-
racteriza por la presencia del puerto, este es cla-
ve para el funcionamiento de la ciudad y para las
diferentes actividades que se realizan en este es-
pacio. Asimismo, se argumenta que el puerto es la
principal actividad de la regién de Valparaiso, ge-
nerando empleos de forma directa e indirecta en
el territorio. Respecto alarelacion del puertoy las
diferentes actividades asociadas a él, con el resto
de la ciudad, se plantea que estas pueden convivir
en este espacio, siendo totalmente compatibles.
Dicho planteamiento proveniente del sector publi-
co, guarda estrecha relacion con los argumentos
planteados por los actores del sector privado, re-
presentados por EPV. Al respecto, desde la empre-
sa se plantea que el elemento distintivo y caracte-
ristico de la ciudad de Valparafso corresponde al
puerto, el cual antecede en su instauracién a la
ciudad, destacando que el desarrollo de la ciudad
es posterior a este eincluso, viene araiz de la exis-
tencia del puerto.

De forma opuesta a la vision que poseen los
actores del sector publico y privado, los actores
que representan a la ciudadania y por ende, pue-
den ser vistos como actores locales, plantean ele-
mentos que difieren respecto a lo visto anterior-
mente. En particular, se plantea que Valparaiso
es una ciudad desordenada, colapsada y que la
necesidad de una intervencion social se vuelve
inmediata. Asimismo, dos elementos de gran re-
levancia que plantean los actores ciudadanos
corresponden en primer lugar, al ver Valparaiso
COmo un espacio que se encuentra separado entre
loque eslaidentidad local y suadministracion. En
segundo lugar, se plantea que la ciudad de Valpa-
rafso debe ser vista y entendida como una ciudad
patrimonial, donde las otras visiones confluyan y
serelacionen con estaidea de ciudad patrimonio.

Si bien, anteriormente se mencion6 que los
actores del sector publico poseen una vision de
Valparafso como ciudad - puerto, existe un actor
que se encuentra al interior de este sector, que
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posee una vision que en parte difiere de lo plan-
teado anteriormente. Dicho actor corresponde a
la Oficina de Asesoria Urbana de la Municipalidad
de Valparaiso, quienes si bien argumentan que el
puerto posee gran relevancia para la ciudad, tam-
bién reconocen que el patrimonio es un elemento
importante en la configuracion de la ciudad y por
ende, es posible interpretar que su vision posee
elementos que laacercan alavisién que tienen ac-
tores locales, concibiendo a Valparaiso como una
ciudad patrimonial.

En definitiva, es posible interpretar que la ciu-
dad de Valparafso se configura por la existencia de
visiones que en algunos casos tienen elementos en
comun, como lo son las visiones provenientes de
actores del sector publico (preferentemente a es-
calaregional) y el sector privado, y en otros casos,
visiones que de cierta forma se contraponen como
lo es lavision construida a partir de la ciudadania
o actores locales. Tanto el sector publico como el
sector privado, parecen tener una vision de Valpa-
rafsocomo unaciudad - puerto, destacando el sur-
gimiento de la ciudad a raiz del puertoy también,
elsurgimientoy desarrollo de diversas actividades
ligadas a él, siendo este el centro neurdlgico de la
ciudad. Por su parte, la ciudadanfa parece tener
unavision de Valparaiso como ciudad patrimonial,
donde destaca la identidad asociada al patrimo-
nio que posee, sin tampoco obviar la importancia
que tiene el puerto, argumentando que estas ac-
tividades deben relacionarse, siempre cuando se
considere al patrimonio como elemento central en
el desarrollo de la ciudad.

LA CIUDAD EN DISPUTA: CONFLICTOS, TENSIONES Y
RELACIONES DE PODER EN VALPARAISO

La existencia de diferentes visiones en torno
a la ciudad de Valparaiso ha configurado el esce-
nario de esta ciudad, destacando por un lado, el
caracter de ciudad - puerto que posee Valparaiso
y por otro lado, el ser una ciudad patrimonial. Aho-
ra bien, resulta interesante conocer el por qué es-
tas visiones y los actores detrds de ellas, entran en
conflictoy tensionan el espacio urbano.

En este contexto, el panorama general de los

vinculos existentes entre actores en la ciudad de
Valparafso, indica que no todos los actores presen-
tes en el territorio se vinculan de la misma forma
y dialogan entre ellos. En este sentido, fue posible
evidenciar que existe un escaso didlogo entre el
sector publico que puede ser considerado local
en su estructura politico-administrativo, como lo
es el Municipio de Valparaiso, y actores del sector
publico a escala regional o nacional. Esto, ya que
la planificaciéon portuaria no considera a la ciu-
dad y los diferentes elementos que la configuran,
como el cardcter patrimonial que posee. Dicha
labor, corresponde a una decisién que emana del
Ministerio de Transportes (gobierno central) y no
involucra al Municipio en este proceso, donde este
ultimo soélo puede participar como invitado, escu-
chando las decisiones que se toman respecto a la
ampliacion del Terminal 2.

En esta misma lineq, se pudo evidenciar que
actores del sector publico como el gobierno cen-
tral y regional, mantienen un vinculo permanente
y un didlogo fluido con el sector privado, repre-
sentado por EPV. Al respecto, se plantea que dicha
asociacion es la que guia el desarrollo en torno al
puerto de Valparaiso, caracterizada por un didlo-
go permanente, en el cual se coordinan los proyec-
tos a seguiry se decide lo que se debe realizar. Asi-
mismo, se argumenta que el rol del municipio en
esta asociacion tiene un peso menor, dialogando
de forma escasa con EPV y el gobierno regional,
solo participando en reuniones informativas, sin
ningun poder de decision.

Respecto a la relacién de los actores que con-
figuran a la ciudadania, se plantea que el primer
nexo que estos poseen es con el municipio de Val-
parafso. Sin embargo, si bien se plantea que exis-
ten vinculos, estos son escasos y no logran tradu-
cirse en algo concreto en favor de estos actores
locales. Un elemento que se pudo evidenciar es
lo planteado por actores pro patrimonio, quienes
sostienen que existe unaescasacomunicacion con
los actores que sededican ala gestion patrimonial
en la Municipalidad de Valparafso. Dicha adminis-
tracion local es vista como el punto central de esta
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problemdtica, ya que la gestion patrimonial de la
ciudad estd supeditada a las personas que son
nombradas para elloy por ende, son cargos politi-
cos que cambian en el tiempo y no es posible man-
tener una continuidad en el proceso realizado.

De esta forma, es posible sostener el argu-
mento de que la principal relacién que predomina
en torno al desarrollo del puerto en Valparaiso, la
configuran la asociacion publico - privado, corres-
pondientes a EPV y el gobierno central y regional.
Dicha asociacion articulada en el territorio cuenta
con gran poder en la toma de decisiones respecto
a lo que se debe realizar en Valparaiso y en parti-
cular, sobre el desarrollo portuario de la ciudad.
Esto puede ser asociado a lo planteado anterior-
mente, donde justamente son estos actores, los
que poseen una vision de Valparaiso como ciudad
- puerto, destacando la relevancia que posee el
puerto para la ciudad, por lo que tal visién se con-
figura también, como la de mayor peso dentro de
las decisiones que se pueden tomar en Valparafso.

En contraposicién, la vision de Valparaiso
como ciudad patrimonial llevada a cabo por acto-
res pro patrimonioy representantes de la ciudada-
nia, se encuentra supeditada al poder con el que
cuentanlos actores detrds de lavisién de Valparai-
so como ciudad - puerto. El mecanismo empleado
hasta ahora por los actores pro patrimonio para
intentar prevalecer sus intereses, se ha configura-
doentornoal didlogo conel municipio, quienesen
parte visualizan los diferentes elementos patrimo-
niales que caracterizan a la ciudad. Sin embargo,
la Municipalidad es el actor publico que cuenta
con el menor peso en la toma de decisiones y por
ende, su influencia en temas de patrimonio ha es-
tado relegada en la discusion.

En definitiva, el poder con el que cuentan ac-
tores publicos a escala nacional y regional, devela
la marcada centralizaciéon existente en el pais y
en contraposicion, el escaso poder y nula partici-
pacién que poseen actores locales en la toma de
decisiones y en la injerencia en proyectos de gran
envergadura nacional, de relevancia para el pafs,
pero gue finalmente se materializan en el contex-

to local y sus efectos directos e indirectos tienen
lugar en esta escala geogrdfica. Asimismo, es po-
sible plantear que detrds de dicha asociacion se
encuentran intereses econémicos que favorecen
solo a determinados actores, prevaleciendo los in-
tereses que estos actores pretenden llevar a cabo,
para asf obtener el mayor beneficio posible.

Laampliacion del terminal 2 del puerto de Val-
paraiso, se configura entonces como un simbolo
del poder con el que cuentan actores ajenos a la
escala local, provenientes de escalas regionales
y nacionales. Esto, representa el corazon del con-
flicto planteado, donde la toma de decisiones no
pasa por el contexto local como actores pro patri-
monio, la ciudadania y también, el municipio de
Valparaiso, quienes son relegados a una categoria
de observador pasivo. Sin embargo, si bien, dichos
actores locales han realizado intentos por gene-
rar vinculos, como por ejemplo en la formulacién
del Plan de Desarrollo Comunal de Valparaiso (Ac-
tualmente en fase de andlisis y revision critica por
parte de los actores involucrados), donde en tres
de sus seis ejes temdticos se ha planteado un ca-
mino de integracion y comprension de Valparaiso
como un espacio de conflicto, no se ha podido con-
cretizar un contrapeso a las evidentes relaciones
de poder que existen en el territorio, presentando
discrepancias entre ellos respecto a los objetivos
planteados y la forma de concebir la ciudad. Qui-
zas, este sea el principal desafio al cual se enfren-
tan los actores locales, intentar articular mecanis-
mos que permitan levantar la voz de la escala local
en ladiscusion sobre el desarrollo del puerto de la
ciudad de Valparafso.

CONCLUSIONES

El presente trabajo planted una discusion en
torno a la gobernanza, entendida esta como una
forma de articulacion e interaccion entre actores
provenientes de diferentes sectores de la sociedad
y también, provenientes de distintas escalas geo-
graficas o niveles administrativos, por lo cual, la
gobernanza se configura necesariamente por un
contexto espacial multiescalar. Asimismo, se plan-
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ted que los actores construyen visiones del entor-
no en el cual se desenvuelven, configurando asf
una ciudad imaginada, la cual representa los inte-
reses delos diferentes actores o grupos sociales en
el espacio. Son estas relaciones y visiones las que
estdan cargadas de poder, porlo que entender la go-
bernanza significa necesariamente comprender el
cardcter politico que esta posee.

El conflicto en torno ala ampliaciéon del termi-
nal 2del puertodeValparaiso,develaque laciudad
se configura principalmente por dos visiones, por
unlado, se encuentra la vision de Valparaiso como
ciudad - puerto, la cual ha sido construida por la
asociacion de actores publico - privada, quienes
cuentan con gran poder en la toma de decisiones
sobre el desarrollo portuario de la ciudad. Por otro
lado, la ciudadanfa parece tener una vision de Val-
paraiso como ciudad patrimonial, donde destaca
la identidad asociada al patrimonio. Asimismo, se
evidencid que el gobierno central y regional, man-
tienen un vinculo permanente con laempresa EPV,
y un escaso didlogo con el Municipio de Valparaiso
y la ciudadania, lo cual devela el cardcter centra-
lista del paisy de la toma de decisiones que tienen
lugar en la escala local, espacio en el que actores
provenientes de esta dmbito se encuentran rele-
gados de dichas decisiones de relevancia para el
pafs, pero que finalmente estas se materializan en
la escalalocal.g
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