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LA COMPLEJIDAD CONCEPTUAL DEL
PAISAJE EN ARQUITECTURA

RESUMEN
El paisaje, en el pensamiento arquitecténico, es portador
de desafios sociales y cientificos que se generan desde
las relaciones contempordneas entre el ser humano,
la naturaleza y los proyectos de intervencién sobre el
territorio. El anunciado fin de la territorialidad al que
conducirfa la globalizacion se ha visto contestado por
el redoblado esfuerzo de volver al dmbito de lo local y
reconstruirlo. Al mismo tiempo, la “vuelta al paisaje” y la
“vueltaal territorio”, mas que unarepeticion de la historig,
disponen una oportunidad para la reconceptualizacion
y actuacion desde nuevos paradigmas y conceptos que
permitan replantear la manera como se insertan los
proyectos arquitecténicos en el medio natural. Por un
lado, conviene revisar los fundamentos de la nocion de
paisaje que se nos revelan desde la historia, porque la
historia corresponde con las diferentes maneras como el
hombre ve el mundo. Por otra parte, desde la complejidad
del paisaje en arquitectura, es importante reflexionar
sobre las soluciones que se sugieren en el presente, y
como las producciones constructivas participan en los
procesos de transformacién del espacio. En definitiva, se
trata de cruzar las reflexiones tedricas con los procesos
sociales y con los desaffos de la profesion del arquitecto,
en aras de pensar la contemporaneidad de los paisajes
desde la complejidad y su materializacién arquitectonica.

Palabras clave: paisaje, complejidad, arquitectura,
territorio
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ABSTRACT
Landscape, in architectural thinking, faces social and scien-
tific challenges generated among the contemporary net of
the human beings, nature and the design interventions on
the territory. The so-called death of the territory in the global
era has been contested with a renewed coming back to the
local sphere and rebuild it. This “return to landscape” and
“return to territory” does not imply repeating history, but a
new conceptualization and action from new paradigms. The
importance of the analysis of concepts such as landscape
and territory, aims to rethink artificial interventions in the
naturalenvironment. On the one hand, it is convenient to re-
view the foundations of the notion of landscape that are re-
vealed to us from history, because history corresponds with
the different ways that man sees the world. On the other
hand, from the complexity of the landscape in architecture,
it is important to think on the sketches of solutions that are
suggested in the present, and how plastic productions parti-
cipate in the processes of transformation of space. In short,
tis paper is about crossing intellectual concerns with scien-
tific processes and the challenges of the profession, in order

to think about the contemporary from its own complexity.
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«Un momento prolongado de incertidumbre se ha instalado sobre el mun-

do: las vidas precarias duran mds tiempo y nos vamos acostumbrando a

ello. EL “kit de emergencias”, y en general lo provisional y desmontable,

INTRODUCCION

El paisaje, que algunos creyeron que habia
pasado a formar parte de los conceptos del pasa-
do, de esos estudios que pertenecen a una época
o una tradicién histérica particular, se ha conver-
tido en una nocion muy atractiva para el pensa-
miento contempordneo del territorio. De hecho,
desde una mirada mds artistica se podia pensar

|(r

que la nocién de paisaje pasara al “repertorio de
lanostalgia” (Dagognet, 1982:7) para situarlaen un
periodo superado por la historiay la sociedad. Por
otro lado, el enfoque ecoldgico que considera al
paisaje como “environment” (entorno) ha ganado
fuerza frente a otras disciplinas como la geogra-
fia, el disefio urbano y la arquitectura del paisaje
(Mahan y Mansouri, 2017: 17). La consecuencia de
estas aproximaciones basadas en un pensamiento
objetivo del paisaje es que lo redujeron a una se-
rie de componentes fisicos. Otros insisten en que a
pesar del auge de la nocion de paisaje a partir de
1980, los abordajes obedecen mayormente a una
sumatoria de miradas desde las diferentes discipli-
nas que no termina porintegrarse (Bédard, 2009:2).
No obstante, la concepcion del paisaje reaparecey
gana interés en una época concentrada en el ries-
go climdatico porque, “aungue nunca tuvimos tan-
tos arquitectos del paisaje [como ahora,] tampoco
habfamos tenido paisajes tan devastados [como
si] entre mds pensdramos acerca del paisaje, mds
lo masacraramos (Berque, 2013, 3-4). El problema
estd, entre otras cosas, en que la conceptualiza-
cion predominante del paisaje lo ha situado al
nivel objetivo de los recursos (Troll, 1977; Steiner,
2011),y lasintervenciones sobre el mismo se hacen
desde la perspectiva hegemodnica de la tecnifica-
cion y manipulacion humana del medio natural.
Las relaciones entre el ser humano y la na-
turaleza dependen de multiples factores porque

han penetrado hasta la arquitectura, la industria y el arte».

Agier, 2013:5

“cada sociedad y cada comunidad poseey ejercita
un saber o conocimiento del espacio, que surge en
el proceso de transformacion de la naturaleza in-
herente a la propia reproduccion social” (Ortega,
2000:27). En esta l6gica, cada grupo social tiene
un conocimiento particular del entorno en el que
habita, pero también de las maneras como lo re-
presenta y lo modifica, de modo que el entorno se
convierte al mismo tiempo en un saber y prdctica
territoriales. Esta doble dimensién del espacio, que
corresponde con el espacio como se piensay el es-
pacio como se delimita, permite la identificacion
de diferentes territorios con sus caracteristicas y
fronteras propias, pero ademds revela el vinculo
que guarda el territorio con aquellas particulari-
dades que le confiere la accién humana.

Steiner considera que el disefio de paisaje
engloba al mismo tiempo procesos naturales y
culturales (2011: 233), pero los enfoques ecoldgicos
siguen privilegiando la nocién de paisaje como
una plataforma fisica sobre la que intervienen los
arquitectos y urbanistas. Mds alld de las dicoto-
mias entre la naturaleza y la cultura, existen con-
ceptos intermedios como “paisaje”, que permiten
un ejercicio de reflexion desde la multiplicidad de
componentesy devinculaciones que se establecen
entre el serhumano y la naturaleza. De esta mane-
ra el paisaje aparece como una nueva perspectiva
de los estudios del territorio, para oponerse a las
teorfas pragmaticas del Nuevo Urbanismo con una
mirada menos linealy mds dindmicade laciudad y
de la arquitectura (Waldheim, 2006).

La recuperacion de la nocién de paisaje tam-
poco implica necesariamente un estudio de corte
historico del término y su evolucion, lo que exigi-
ria, dice Luginbihl, un ejercicio filosofico del pen-
samiento sobre el espacio y sobre la naturaleza
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que es inclusive anterior a las lenguas europeas
(2007:28) porgue la primera idea del paisaje rebasa
la historia de occidente y se desarrolla desde civi-
lizaciones mds antiguas como las del continente
asidatico. Por esto mismo interesa, en lugar de bus-
car el origen del término, replantear el concepto
a partir de las principales teorias que permiten
actualizarlo y ponerlo en tensién con las propues-
tas de pensamiento y producciéon arquitectonica
contempordneas, en aras de construir un marco
integrado para la lectura multidimensional del es-
pacio.

La intervencion sobre el paisaje que empren-
den los profesionales del urbanismo, la arquitec-
turay el disefio, aun la intervencion mds modesta,
modifica la totalidad del paisaje que conocemos.
De aquf se entiende el interés por ir mds allda de la
arquitectura y el urbanismo y estudiar el paisaje
desde otras disciplinas como la geografia, la histo-
ria, la sociologia y la filosofia. Actuar sobre el pai-
saje, por lo tanto, es una tarea interdisciplinar por-
que en cada transformaciéon convergen una gran
cantidad de habilidades y responsabilidades, al
tiempo que se entrelazan multiples concepciones
y puntos de vista. En su pensamiento y actuacion
sobre el paisaje, cada proyecto de disefio e inter-
vencion arquitecténica esboza la especificidad de
sus alcances y su compromiso por la transforma-
cion del mundo socionatural contempordneo.

Aunque la arquitectura pretende concentrar
e intensificar la potencia del paisaje, el ejercicio
de disefio divaga entre la modificacién del mundo
natural y la proteccién del mismo. Es cierto que el
paisaje en si mismo tiene una capacidad estética
objetiva que se impone ante la mirada humana
en forma de sublimacion, contemplacion y recogi-
miento (Dagognet, 1982:10), pero también es cier-
to que la contribucién de la arquitectura puede
materializarse en un elemento fisico que exalta
y condensa el potencial existente en el medio na-
tural. No obstante, la contemporaneidad aparece
marcada por un discurso materialista que “reduce
el humano a ser vivo y el ser vivo al mundo fisico”
(Bergue, 2013:54). Ademads, las disciplinas como la

ecologia no han podido, hasta la fecha, librar el
pensamiento sobre el medio natural de la raciona-
lidad lineal que lo concibe como “objeto” de and-
lisis desde su composicion fisica. No obstante, la
intervencion del paisaje desde dmbitos mds plasti-
cos como las artes y en particular la arquitectura,
exige una atencion pluridimensional sobre el es-
pacio fisico, las dindmicas ecolégicas y la cultura
material del mundo contempordneo. El enfoque,
en este sentido, tenderia a una lectura del paisaje
desde su transformacién constante cuando se cru-
za con la practica artisticay el pensamiento arqui-
tectonico.

Las diferentes maneras como se ha pensado
y conceptualizado el paisaje ayudan a entender
su pertinencia para interrogar a la contempora-
neidad. En segundo lugar, es importante contex-
tualizar este pensar complejo con el materialismo
y tecnificacion de la arquitectura que caracteriza
las ultimas décadas. Finalmente, se trata de plan-
tear una posible convergencia y movilizacién de
los desafios intelectuales de varias disciplinas que
se condensan desde la nocién de paisaje para re-
pensar la configuracion sociopolitica y sociocultu-
ral de la arquitectura de inicios del siglo XXI.

1. LAS PRINCIPALES CONCEPCIONES DEL PAISAJE

De acuerdo con Dagognet, el término paisa-
je aparece en el siglo XVI como resultado de los
mapas geograficos y de las campafias militares
(1982:19). El autor explica que para este momento
el término hacfa referencia al grdfico que se uti-
lizaba como recurso para que los ejércitos y sus
lideres pudieran vigilar un sitio. Por tanto, la idea
de paisaje estaba asociada con las de seguridad,
poder y dominacion, gue mds tarde se expresarian
en la delimitacién del territorio con mapas. Esta
manera de concebir el paisaje como un “recorte
del espacio” coincide con las dindmicas de apro-
piacion por medio de Iimites que ayudan a conso-
lidar el territorio (Ortega, 2000:29). Por eso medir y
delimitar son actos fundamentales para la defini-
cion de los paisajes, ya que en la definicion de los
[imites se expresan al mismo tiempo la conceptua-

PLANEO / ARTICULO/ 3



LA COMPLEJIDAD CONCEPTUAL DEL PAISAJE EN ARQUITECTURA / Carlos Rios-Llamas

lizacion y representacion de los espacios.

Por otro lado, no todo el espacio parece sus-
ceptible de pensarse como paisaje. En primer lugar
porque el ser humano no concibe un paisaje ate-
rrador o inmenso sino un paisaje atractivo y bien
definido. Tanto su cardcter de mesurable como la
identificacion de los componentes permiten que
el paisaje pueda sintetizarse tanto en el marco
de una pintura como en el texto de un poema (Da-
gognet, 1982:12). En definitiva, el paisaje rebasa los
codigos de una realidad objetiva para instaurarse
en el campo epistemolégico de los instrumentos
de andlisis, es decir que la complejidad del concep-
to es resultado de su incomprensibilidad univoca
y de las multiples dimensiones y disciplinas que
involucra. De aquf que convenga hacer un breve
planteamiento del paisaje en varias épocas y des-
de distintas disciplinas.

EL PAISAJE FiSICO-NATURAL, ENTRE LA GEOGRAFIA
Y LA ECOLOGIA

Durante varias décadas la comprension del
paisaje se disputaba entre dos posturas geogrdafi-
cas: la geografia fisica y la geografia humana (Lu-
ginblhl, 2007:29). Mientras que la geografia fisica
concibio el paisaje desde su dimension bioldgica
y las secuencias e interconexiones del medio natu-
ral, la geografia humana proponia una lectura del
paisaje desde el lugar que la naturaleza le otorga
al ser humano. Porel predominio de la geografia fi-
sica, en este abordaje la transformacion del medio
natural mediante intervenciones como la arqui-
tecténica se verian como un ejercicio de creacion
de las condiciones fisicas del medio, es decir, un
trabajo constante de creacién de paisajes a partir
delaintroduccion de formas estéticasy elementos
simbdlicos que modifican el medio natural y lo re-
construyen en una version totalmente inédita. El
problemaes que en esta ¢ptica el paisaje arquitec-
tonico surge gracias a la muerte del jardin salvaje
y la domesticacion de la naturaleza. Esta mirada
permitiria, sin embargo, una separacién selectiva
entre los territorios urbanos, rurales y agrestes de
acuerdo con el grado de intervencién humana que
hayan tenido, pero la configuracion del paisaje

que se promueve desde este enfoque es unasuerte
de “teatralizacion de la naturaleza” a partir del di-
sefio arquitectonico.

En contraparte, algunos gedgrafos recono-
cidos como Vidal de la Blache, criticaron que la
geografia fisica se hubiera concentrado en el and-
lisis de la Tierra y la influencia que ejerce sobre el
ser humano, para luego hacer generalizaciones
que obviaran las particularidades del medio local
y los contrastes entre distintos lugares (Ortega,
2000:174). Ademds, como indica Berque, “el entor-
no fisico no puede, desde su mera substancia ob-
jetiva, dirigirse hacia el espiritu” (2013:51), lo que
significa que el paisaje por si solo no puede ser un
determinante de la condicién humana.

Como protesta a esta mirada del paisaje, la
ecologia introdujo un planteamiento mds sisté-
mico para entender las relaciones entre el medio
natural y la actividad humana. Se argumentaba
que el sentido del paisaje depende no solamente
de las acciones de los humanos sino de la biodiver-
sidad y el funcionamiento de los ecosistemas. No
obstante, nila geografia fisica nila ecologia logra-
ron explicar la influencia que ejercia el medio am-
biente sobre las cuestiones sociales y culturales.
Como consecuencia, algunos gedgrafos recono-
cieron que muchos campos de la accion humana
escapaban ala determinacion geogrdafica, como el
de la administracion, la organizacién econémica,
politica, religiosa, artistica y cientifica, dado que
este tipo de actividades pueden desarrollarse en
cualquier lugar y en condiciones fisicas completa-
mente diversas (Ortega, 2000:174).

El mayor problema de la perspectiva geogrd-
fica es que intervenir el paisaje se considera como
una tarea de control del metabolismo rural-urba-
no. Anteriormente, para la poblacion agricola el
paisaje era esencialmente un espacio de trabajo
(Simon, 1995:3) y habia una diferencia importante
entre el espacio habitado y el paisaje. Pero en el
mundo contempordneo, alin en los entornos rura-
les, la mirada sobre el paisaje ha ido cambiando
porque ya no necesariamente es visto como un
ambito separado de la vivienda, a la que se reco-
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noce también como elemento constitutivo del pai-
saje. Ahora el paisaje rural implica al mismo tiem-
po un componente de naturalezay la presencia de
casitas y habitantes como si se tratara de un epi-
sodio bucélico de poesia. Al mismo tiempo, la apa-
ricion delasindustrias inmobiliarias y la explosién
de viviendas en las zonas rururbanas siguié una
l6gica de tam quam tabula rasa transformando
completamente los paisajes de manera intempes-
tivay violenta. La mirada geogrdfica, por tanto, se
observa porsisolalimitada para entender las 16gi-
cas economico-politicas y las dinamicas culturales
que subyacen ala transformacién del paisaje.

EL PAISAJE COMO PRODUCCION CULTURAL-ARTISTICA

El paisaje es también un “producto aleatorio
del encuentro entre el universo material y la mi-
rada [humana]” (Donadieu, 1996:99). Desde esta
optica la nocién del paisaje estarfa intimamente
ligada a las producciones culturales, como puede
apreciarse en diferentes momentos de la historia.
De hecho el primer antecedente del paisaje como
producto de la cultura se puede ubicar en la Euro-
pa del siglo XVI. Tanto los pintores y arquitectos
como la sociedad en general establecieron formas
de apropiacion del medio natural que derivaron
enobrasdearte, disefio de jardines palaciegos o la
multiplicacion de paseos arbolados en torno a los
centros urbanos. Estas dindmicas se prolongaron
durante los siguientes siglos, pasando, primero
por el ajardinamiento de las ciudades, y luego por
un proteccionismo del paisaje a manos de intelec-
tuales y artistas que defiendieron el medio natural
de la destruccion humana. Como un momento es-
pecial de este enfoque, en el periodo de entregue-
rras se propagan desde Italia y Alemania una serie
de ideas que contrastarfan con la propuesta cien-
tifica, eminentemente racionalista, desde la que
se estudiaba el territorio (Ortega, 2000:177). Entre
las nuevas ideas se recupera la dimension cultural
del paisaje,al margen de lalégicacientificay aten-
diendo mas bien las reflexiones de cardcter histori-
co, literario y filosofico.

Desde la perspectiva cultural, “el paisaje per-

tenece por un lado al mundo artfstico y por otro
lado a la geografia” (Luginbihl, 2007:29), de tal ma-
nera que el estudio del mismo se podria conferir a
la historia y las ciencias humanas, que lo entien-
den como resultado de procesos culturales (Orte-
ga, 2000:178). El pais y el territorio, en este sentido,
son consecuencia de la configuracion de identida-
des o personalidades propias que luego se mani-
fiestan en la delimitacion del espacio fisico. Como
consecuencia paralaarquitectura, el paisaje cons-
truido no podria ser sino un reflejo de las culturas
locales.

Al contrario de la geografia fisicay la influen-
cia del medio natural sobre el ser humano, en el
enfoque cultural el pensamiento “se concentra en
la meditacion [a partir del paisaje y] no en la obje-
tivacion del paisajismo como un objeto del pensa-
miento” (Berque, 2013:13), es decir que el paisaje es
un producto de la reflexividad del ser humano que
se materializa en sus representaciones culturales
y artisticas. Algunos como Luginbihl consideran
que la concepcion cultural deriva en una “artis-
tificacion” del medio natural donde el paisaje no
puede ser sino un producto de la cultura (2007:32).
No obstante, el arte parece haber abandonado al
paisaje. Sobre todo durante la segunda mitad del
sigloXX. La pintura se alej¢ de la naturaleza como
uno de sus temas privilegiados y la fotografia re-
dujo al paisaje a uno mds entre sus multiples obje-
tos. De modo que en nuestros dias el paisaje ya no
ocupa un lugar central en la creacion artisticay la
postura cultural se ha visto rebasada por el mer-
cantilismo neoliberal que violenta la naturaleza.

En los estudios del urbanismo, algunos como
Kevin Lynch proponen una nocion del paisaje que
se concentra en los aspectos visuales (Maham vy
Mansouri, 2017: 20). La consecuecia es una linea de
intervencion sobre el territorio donde se privilegia
la organizacion visual de las ciudades que se re-
suelve en larelacion subjetiva entre el observador
y suentorno. Desde este enfoque se seguiria que el
paisaje es una produccion intelectual de la mente
humana, cuyo horizonte de disefio debe también
trabajarse mds en el dmbito poético de la cultura
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donde se perfilan las miradas, y no en el ambito fi-
sico de las construcciones materiales.

El'mérito del enfoque cultural del paisaje es su
protesta ante el determinismo al que conduciria la
geografia fisica. Aqui el paisaje se definiria menos
por la influencia del medio natural en el hombre
y mds por sus vinculos con el mismo. Como afir-
ma Berque, “el paisaje se constituye en un meca-
nismo del pensamiento que rebasa los dualismos
sujeto-objeto desde un compuesto dindmico que
“estructuralavida humana”(2018:2). Esta propues-
ta alternativa al dualismo se concentra menos
en las determinaciones y mds en las relaciones
bidireccionales entre el hombre y el mundo. No
obstante, entre las limitaciones de la perspectiva
cultural del paisaje, y de acuerdo con las criticas
de Luginbuhl, suele decirse que este enfoque es
eminentemente histdrico y filosofico, al grado del
menosprecio de los aspectos sociales que también
determinan las légicas territoriales. Mds alld de
las dinamicas culturales, tanto las organizaciones
como las jerarquias politicas participan en los pro-
cesos de concepcion y gestion del territorio, y por
lo tanto en la mutacion de los paisajes culturales.
Ademds, se suele caer en una estética contempo-
ranea del paisaje que lo aleja cada vez mds de su
fundamento en el mundo fisico, porque “entre
mds se acerca la experiencia estética del paisaje
ala produccion [artistical, mas disminuye la parte
de larepresentacion que se atribuye a la naturale-
za” (Ricard, 2009:19).

EL PAISAJE COMO PRODUCCION SOCIAL

En contra del determinismo del medio natural
sobre el ser humano, y en un ejercicio critico de la
perspectiva cultural del territorio, la propuesta de
conceptualizacién del paisaje como una produc-
cion social hunde sus raices en los trabajos de la
sociologia francesa y el neomarxismo norteame-
ricano con autores como Lefebvre (1974) y Harvey
(1977). Ambos autores conciben la produccién so-
cial del espacio desde las tensiones con que se de-
terminan los grupos sociales y la distribucion del
territorio. Desde esta perspectiva tanto el espacio

en general como el territorio y el paisaje, se defi-
nen en un sentido mucho mds relacional de las or-
ganizaciones sociales y los determinantes fisicosy
temporales (Hasbaert, 2007).

Las reflexiones socioespaciales en torno al
paisaje se pueden encontrar también entre los in-
telectuales de la geograffa humana. Los tedricos
de esta tendencia se interesaron por las transfor-
maciones sociales y su proyeccion en limites espa-
ciales, ademds del incremento de la desigualdad
espacial entre las élites y los grupos populares. El
territorio se entendfa como la forma resultante de
la transformacion de los paisajes rurales, urbanos
y periurbanos, y el concepto de paisaje “como una
construccion social, un producto perceptible de
las interacciones entre los procesos sociales y los
procesos biofisicos por un lado, y entre la dimen-
sion material y ladimensién inmaterial de la natu-
raleza por el otro” (Luginbuhl, 2007:34).

Si bien es cierto que desde la perspectiva cul-
tural serechazalaideade queel paisaje fuera“una
mera construccion de la mirada humana [..y que
mds bien se establece desde] la relacion que tene-
mos con el entorno” (Berque 2013:30), la corriente
cultural abrfa la puerta a una concepcién de pai-
sajes contaminados y degradados como obras
bellas (Luginbihl, 2007:36), o cual representa un
problema grave tanto para el enfoque ecologico
de la geografia fisica, como para una perspectiva
social que se traza desde las relaciones del colec-
tivo humano con el medio natural. En este sentido,
la construccion social del paisaje intenta desin-
cribirse de dos principales errores de las posturas
anteriores: el primero es que la geografia fisica
otorgaba a la Tierra un papel determinante de las
relaciones sociales (Ortega, 2000:168), y el segundo
es que el enfoque cultural, en su apertura a dife-
rentes puntos de vista sobre el medio natural, con-
ducia a un alto grado de relativismo donde todo
paisaje podria ocurrir en cualquier momento y en
cualquier lugar. Al contrario, en la perspectiva so-
cial se afirma que todo lo que ocurre estd influen-
ciado no solamente por el dmbito fisico geogrdafico
del mundo, sino por una configuracién historicay
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politica particular.

En cuanto a la construccion de la sociedad y
lasimplicaciones del paisaje, Bédard reconoce que
las identidades se forjan en el fundamento de una
identidad compartida que va mds alld de la histo-
riay de la geografia de cada territorio (2009:2). En
este sentido, el paisaje implica no solamente re-
basar las dicotomias de naturaleza y cultura sino
pensarlo como una produccion de los seres huma-
nos que al mismo tiempo reproduce la sociedad
que en él seinscribe.

El paisaje, en este recuento sociohistorico,
posee “una significacion utopista porque dirige a
una armonia dual: esta armonia es a la vez la del
hombre con su projimo, y la que debe tener con la
naturaleza” (Luginbuhl, 2007:36). En lo concreto del
disefio arquitecténico y su concepcion del medio
natural, el paisaje como una produccién social ha-
bria de articular tanto las condiciones del medio
natural como las dadas por las organizaciones hu-
manas en esta relacion indisoluble con el mundo
en el que habitan. Las intervenciones a partir de
proyectos no solamente configuran los territorios
a partir de una sugerencia de Iimites y elementos
materiales, sino que reorganizan y redistribuyen
constantemente las relaciones socioespaciales
de la sociedad. Si bien es cierto que el paisaje es
una nocion que obedece mds al orden intelectual
que natural (Cauquelin, 2004), es decir, que es una
invencion humana, no se puede negar que esta no-
cion es de cardcter colectivoy que obedece al con-
junto de ¢érdenes que rigen a la sociedad, lo que
rebasa el riesgo de una concepcién meramente
subjetiva e individualista del paisaje.

2. MODERNIDAD Y DESTERRITORIALIZACION.
PRIVATIZACION DEL PAISAJE Y ARQUITECTURA RAPAZ

La modernidad y la globalizacién se afianza-
ron sobre ideas de progreso y desarrollo por enci-
ma de cualquier frontera fisica. El discurso de un
mundo sin fronterasy de laacumulacién de bienes
en manos de la humanidad estd en el nucleo tan-
to de la concepcién moderna como de las logicas
globalizadoras del neoliberalismo. No obstante,
la primera condicion de una globalidad en estos

términos era que se habia dado por hecho la des-
territorializacién. Este mito de la desterritorializa-
cion, dice Hasbaert (2007), es la creencia de que el
serhumano,y en general lasociedad, podrian vivir
sin territorialidad como si con solo destruir los an-
teriores limites politicos no se hubiesen generado
nuevas fronteras.

En La condition cosmopolite (2013), Michel
Agier explica que el cosmopolitismo, la idea de un
“ciudadano del mundo, sin fronteras”, se consti-
tuye también a partir de Iimites territoriales que
van mds alla de las demarcaciones de conflictos
bélicos. La afirmacion de los estados nacion en la
contemporaneidad se traza mds alld de los limites
fisicos y senegociaen unaescalamads amplia, pero
también mds débil. En este sentido, Agier conside-
ra que las fronteras de la época global no sola-
mente persisten, sino que se multiplicarony se am-
plificaron, al mismo tiempo que se volvieron mds
fragiles. Como consecuencia de una mirada global
del mundo, el pensamiento del paisaje derivado de
la globalizacion loreduce alas coordenadas carte-
sianas del espacio fisico, y luego lo gestiona como
un recurso material que permita el progreso y la
concentracion de capital; por eso en esta perspec-
tiva la determinacion final de la arquitectura y del
paisaje se resuelve en el desequilibrio constante
de fuerzas supranacionales.

Laarqguitectura, en esta mirada objetivista del
paisaje como recurso, se ha visto envuelta en una
suerte de produccion de landscapes gracias a la
destruccién del medio natural, es decir,que en una
conjugacion de la mirada poética del paisaje en
términos culturalistas, y sumando la utilizacién de
la Tierra como materia prima para la creacion de
objetos materiales estetizantes, multiplica sus in-
tervenciones planetarias bajo la idea de progreso
y desarrollo humanos. No obstante, se trata de un
pensamiento arquitecténico poco reflexivo y que
“tiende hacia el exterior” como si el paisaje se pu-
diera enmarcar haciendo un recorte de la realidad
desde la ventana del edificio.

El grave error del pensamiento moderno del
paisajey la arquitecturaes, en primer lugar, que la

PLANEO / ARTICULO/ 7



LA COMPLEJIDAD CONCEPTUAL DEL PAISAJE EN ARQUITECTURA / Carlos Rios-Llamas

naturaleza vista como recurso tiene un limite, y en
segundo lugar, que la manera como se conceptua-
liza el paisaje como recurso natural o recurso cul-
tural conduce a su privatizacion. A diferencia de
estos enfoques, en la perspectiva social el paisaje
es considerado como un espacio constantemente
negociado entre los grupos humanos y las poten-
ciasdelanaturaleza, pero siempre seinscribeen el

|rt

ambito del “bien comun” que no puede condenarse
nial espacio privado de las élites econdmicas, ni al
espacio publico gobernado por las élites politicas.
El problema, dice Berque, es que nos encontramos
hoy en medio de una gran contradiccion porque:
la demanda de paisajes [..] es ampliamente formu-
lada en nombre de la subjetividad que dificilmente
tendria algo en comun con el entorno objetivo consi-
derado como una realidad ecolégica o econémica.
Por otro lado, podria ser que en el fundamento del
cientismo, la ecologia o la economia quisieran redu-
cir el paisaje a sus propios sistemas (ecosistemas o
mercados), los cuales en si mismos no tienen nada
que ver con la estética ni la moralidad, y mucho me-
nos con el pensamiento del paisaje (2013:52).

Endefinitiva, la problemdticaque nos interesa
es que el paisaje en arquitectura se haya converti-
do en un recurso burgués y propio de los actores
dominantes, que ademads deriva en la segrega-
cion socioespacial. En la época actual son estos
grupos minoritarios los que pueden permitirse la
creacion de marcos arquitecténicos desde los que
observany contemplan los paisajes en unaversion
culturalista reducida al espectdculo. Ademds, la
persistencia de la territorialidad y la demarcacion
de fronteras como resultado de un proceso de do-
minio econdémico-politico, evidencia la disimetria
entre los diferentes grupos sociales frente al me-
dio natural y la constitucion de fronteras fisicas,
culturales y politicas. Hace falta pensar el paisaje
enotros términos que rebasen lo meramente fisico
o lo poético cultural, y que desde la complejidad
socioespacial del paisaje se regenere la arquitec-
tura, esto es, entender la heterogeneidad de los
horizontes y suirreductibilidad a la racionalidad y
linealidad de la arquitectura moderna.

3. RE-TERRITORIALIZAR EL MUNDO DESDE LA
COMPLEJIDAD DEL PAISAJE

En nuestros dias el paisaje se conceptuali-
za, por lo general, desde los proyectos enfocados
hacia el desarrollo territorial. Mds alld del campo
intelectual y el mundo cientifico, los tomadores
de decisiones sobre el paisaje son especialistas
que pertenecen a los organismos politicos y la
planificacion del territorio rural-urbano. Desde la
emergencia de reflexiones en términos ecoldgicos,
una creciente movilizacion proteccionista sigue
propugnando la nocién de un paisaje que se debe
cuidar tanto por el bien del ser humano como en
anticipacion de las generaciones futuras.

La arquitectura, en un pensamiento que reba-
se el postulado dicotémico de lo natural y artifi-
cial del paisaje, encuentra en la complejidad una
alternativa para pensar el territorio desde el espa-
cio compartido y el bien comun. Es, precisamente,
en el espacio de lo comun donde el paisaje puede
integrar al mismo tiempo las condiciones fisico-
biolégicas y las interacciones con el ser humano
tanto en la escalaindividual como colectiva de las
sociedades. En cuanto a la arquitectura, ademds
de ladimension cultural y artistica, un pensamien-
to desde la complejidad del paisaje implica que
cada proyecto fuera una actuacién desde la doble
responsabilidad con el medio natural y con la so-
ciedad, rebasando asila camaraderia con el orden
econdomico de las élites y el cumplimiento con el
orden politico representado por el estado.

Ademds, la complejidad del paisaje implica
la comprension de la multiterritorialidad con que
el ser humano experimenta el espacio (Hasbaert,
2007), porque en el mismo momento se tiene la con-
ciencia de distintos ambitos que constituyen nues-
tros pensamientos y representaciones del mundo.
Por ejemplo, cuando pensamos el paisaje desde
un caso y lugar especificos, en esta conceptuali-
zacion se activan diferentes recursos como la me-
moria (territorialidades asociadas el pasado) y las
aspiraciones o utopfas futuras (territorialidades
trazadas en proyectos simulados). De este modo,
el ejercicio arquitecténico opera en un complejo
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de espacioy tiempo, pero también en una negocia-
cion constante de aspectos sociales, econdomicosy
politico-culturales, que incrementan la densidad
de informacion y ratifican la complejidad del pen-
samiento territorial.

Mds alla de la sola satisfaccion de los poderes
politicos, los actores de proyectos paisajisticos le
apuestan cada vez mds al bien comun. En Europa,
porejemplo, existen multiples programas de inves-
tigacion concentrados en un abordaje del territo-
rio desde la manera como los grupos sociales ne-
gocian los proyectos de intervencion en términos
delbiencomun (Luginbihl,2007:37). La confluencia
de diferentes perspectivas y el trabajo interdisci-
plinar entre profesionistas, abonan tanto a una
construccion conceptual del paisaje menos lineal
y mds compleja, como a proyectos arquitectonicos
que se concentran en laexploracion de diversos in-
tercambios entre el sujeto y el entorno.

Quizd la primera frontera que hay que romper
en arquitectura es la de una concepcion objetiva
del paisaje, es decir, rebasar la idea de un mero
“paisaje exterior” que estd alrededor y que se pue-
derecortar ante la vista humana para contemplar-
lo. Sucede que “el recorte es engafioso [porque] la
contemplacion evidentemente no es meditaciéon”
(Bergue, 2013:1), y por lo tanto la comprension pai-
sajistica desde una mirada naturalista es reducti-
va. En sintesis, la doble determinacion del paisaje
es problematica porque hay un vuelco unidireccio-
nal del pensamiento, ya sea hacia la verticalidad
de una escala entre las especies (humano, animal,
vegetal, mineral), o hacia la mera produccion del
paisaje a partir de las ideologfas.

Como alternativa, la concepcién compleja del
paisaje estriba principalmente en la indisolubili-
dad de la naturaleza sociedad como un concepto
integrado. Si, ademds, se toma en cuenta la opera-
tividad del paisaje cuando se traduce en acciones
que impactan el territorio, las disciplinas como la
arquitectura se convierten en una ocasién apro-
piada para poner de manifiesto las multiples rela-
ciones que componen el medio humano-natural.
La organizaciéon social, por otra parte, permite

comprender los procesos de los colectivos huma-
nosy suinfluencia sobre las maneras de pensar el
mundo vy, en definitiva, de proyectar el espacio en
que habitamos.

Esimportante reconocer que, en la contempo-
raneidad financiera y el marketing inmobiliario,
muchos proyectistas y arquitectos suelen explotar
los marcos visuales del paisaje para producir un
paisaje-objeto. Este es el caso se utiliza el ingenio
de las operaciones financieras para vender “imd-
genes de ventana” (Dagognet, 1982:12). Lo peor de
todo es que este paisaje que se concibe en muchas
obras y proyectos de la accion publica se reduce
a una mera “escenificacion de la naturaleza” don-
de no se cuestiona en absoluto el impacto sobre
el medio natural, la falta de vinculacion con las
culturas locales y la desorganizacion de los terri-
torios o espacios sociales.

CONCLUSIONES

Cuando la arquitectura se cuestiona a sf mis-
ma desde sus relaciones con el medio humano y
el territorio, al mismo tiempo se sitla entre las di-
namicas contempordneas de configuracion del es-
pacio y de frente a las concepciones hegemaonicas
para pensar los procesos de intervencion. El paisa-
je es una produccién entre el ser humano y el me-
dionatural,enlaque ninguno es determinante del
otro. De hecho el paisaje no surge sino a partir de
la articulacién entre lasociedad y la naturaleza en
una multiplicidad de relaciones. Ni el medio fisico
terrestre determina al ser humano, ni el individuo
inventasu paisaje a partirde ideas y creencias par-
ticulares.

El pensamiento complejo del paisaje implica,
para la arquitectura contempordneaq, un acto re-
flexivo de la constitucion del medio en el que habi-
taelserhumanoydelasrelaciones que posibilitan
la organizacion del espacio en términos de indivi-
duos, especies, ambientes, grupos e instituciones.
Mds alla de toda verticalidad y jerarquia, se trata
de pensar desde un paisaje que se configura a par-
tir de vinculos horizontales y desde una actividad
constante de intercambio. El planteamiento de los
proyectos de disefio e intervencion sobre el territo-
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rio exige, mds que un estudio del medio fisico ob-
jetivo, un andlisis del pensamiento sobre el medio
enelque habitamos. Serd entonces, colocando ala
sociedad en el centrode los debates sobre el paisa-
je y analizando las formas en las que se expresan
las relaciones del hombre con el mundo, como se
pueda romper con el pensamiento binario que se-
para al ser humano y la naturaleza, para concep-
tualizar la arquitectura desde la complejidad de
los paisajes en los que interviene. §
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