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RESUMEN
En el contexto de los importantes niveles de
informalidad que caracterizan los procesos de
urbanizacion de los paises en desarrollo, el presente
articulo analiza las distintas maneras en que el
Estado enfrenta esta situacion, ya sea mediante la
represion, la aplicacion de politicas de regularizacion
o la implementacién de prdcticas de co-produccion.
Utilizando el caso de Valparaiso (Chile) como ejemplo,
se exploran las consecuencias de una actitud pasiva
por parte del Estado respecto a los asentamientos
informales. La desatencién hacia los procesos de
crecimientoinformal delaciudad tendid aincrementar
los niveles de vulnerabilidad de estos asentamientos
frente a desastres naturales, lo que quedd de
manifiesto luego de las graves consecuencias del
incendio que afectd a los cerros de Valparaiso en 2014.
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ABSTRACT
Taking into account the high level of informality that
characterizes recent urbanization in developing cou-
ntries, this paper aims to analyse the diverse ways in
which the state addresses informality, whether by re-
pressing, by implementing regularization policies, or
engaging in co-production processes. Using Valparai-
so (Chile) as a case study, the consequences of state’s
passive attitude towards informal settlements are ex-
plored. Disregarding informal urbanization in Valpa-
raiso contributed to increase vulnerability to natural
disasters in these settlements, as it was demonstra-
ted by the detrimental consequences of the great fire
that affected Valparaiso in 2014..
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INTRODUCCION

Los procesos de crecimiento de las ciudades
del mundo en desarrollo han sido frecuentemente
analizados en relacién al concepto de “informa-
lidad”. En diferentes contextos, nuevos asenta-
mientos han sido catalogados como informales,
constituyendo una realidad que no recibe el reco-
nocimiento del Estado y muchas veces es enfren-
tada mediante la represién (Kamente, 2012; Roy,
2005). Al mismo tiempo, existen también ejemplos
de comunidades que han sido capaces de desarro-
llar sus propias estrategias de auto-organizacion
y han tenido éxito en obtener reconocimiento de
parte de gobiernos mds abiertos a considerarlos
(Mitlin, 2008). ¢Pero qué ocurre cuando no existe
una respuesta activa de parte del Estado, que no
ejerce represion ni tampoco promueve la integra-
cion? sCudles son las consecuencias de la ausencia
de una estrategia coherente del Estado con res-
pecto alos asentamientos informales?

Con el objetivo de responder a estas pregun-
tas, en este articulo se analizard brevemente el
caso de Valparaiso, Chile, donde una gran canti-
dad de asentamientos informales localizados en
quebradas fueron destruidos por un gran incendio
en el afio 2014. Ante la ausencia de una estrategia
pertinente por parte de los distintos niveles del go-
bierno (tanto local como regional), y la aplicacién
de politicas de regularizacién enfocadas funda-
mentalmente a la entrega de titulos de dominio
en asentamientos originalmente informales, és-

tos se han vuelto crecientemente vulnerables al
riesgo de incendios, entre otras amenazas (Bailey
y Zenteno, 2015). Solamente después del incendio
comenzo a implementarse un plan que pretendia
abordar este problema, aunque liderado por el Go-
bierno Central y no por las instancias regionales o
municipales. A través de este ejemplo, se analiza-
ran los efectos de desatender la informalidad en
las ciudades.

INFORMALIDAD EN LAS CIUDADES DE PAISES EN
DESARROLLO

Actualmente, la gran mayoria del crecimiento
urbano en el mundo estd teniendo lugar en los pai-
ses en desarrollo. Ademds, una parte significativa
de este crecimiento estd ocurriendo en asenta-
mientos informales, que por lo general involucran
condiciones de vida precarias para sus habitantes.
De acuerdo a ONU-Habitat (2013), en 2012 el 32,7%
de la poblacion urbana en paises en desarrollo
vivia en asentamientos informales, los cuales se
definen en funcion de cinco indicadores: acceso
inadecuado al agua, acceso inadecuado a alcan-
tarillado, calidad inadecuada de la infraestructu-
ra de las viviendas, hacinamiento e inseguridad de
tenencia (ONU-Habitat, 2003).

En comparacién a otras regiones, América La-
tina muestra una menor proporcion de poblacion
urbana viviendo en asentamientos informales -
23,5% en 2012 (ONU-Habitat, 2013) -, pero la légica
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de la expansion de sus ciudades continta caracte-
rizandose por la informalidad: el 70% de la nueva
produccion de vivienda en América Latina es infor-
mal (ONU-Habitat, 2009). Como ha sido sefialado
por Fernandes (2008), en el contexto latinoame-
ricano la informalidad no es una anomalia, sino
que, por el contrario, es unacaracteristica esencial
del modo de produccién del espacio urbano en la
region.

Los asentamientos informales han prolifera-
do en América Latina “a través de la invasién orga-
nizada, ocupacion incremental y subdivision infor-
mal” (ONU-Habitat, 2009: 136 [traduccion propial);
procesos que han caracterizado el desarrollo de
las ciudades en la region y han modelado la ima-
gen de sus dreas periféricas. Muchas periferias ur-
banas de América Latina destacan por su falta de
infraestructura, deficiente provision de servicios
e inseguridad. Por lo tanto, los principales proble-
mas que enfrentan estas ciudades no estdn rela-
cionados directamente con la construccion de la
vivienda, sino con el acceso a terrenos bien locali-
zados y conectados (Fernandes, 2008).

Los asentamientos son calificados como infor-
males cuando contravienen la normativa urbana,
ya sea por la ocupacion ilegal de la tierra, el des-
conocimiento de la zonificacion o las regulaciones
de subdivision, o por infringir las normas de cons-
truccion (Mitlin, 2008). Sin embargo, ha sido amplia-
mente reconocido que este tipo de regulaciones
implementadas en las ciudades de pafses desa-
rrollados no son apropiadas para ellas, teniendo
en cuenta sus propias particularidades e historia
(UN-Habitat 2009; Watson, 2009; Fernandes, 2009).
Muchas de estas regulaciones han sido implanta-
das desde modelos occidentales de planificacion,
y frecuentemente se basan en definiciones desac-
tualizadas de planificacion racional y zonificacion.
Como sefiala Watson (2009), muchas ciudades en el
sur global aun utilizan herramientas provenien-
tes de la tradicion del master plan y el urbanismo
modernista, las cuales se originaron en contextos
muy particulares en el mundo desarrollado y son
inadecuadas para abordar las caracteristicas es-

pecificas de las ciudades de paises en desarrollo.
Este mismo punto ha sido respaldado por Fernan-
des(2008), quien critica la tradicion elitistay tecno-
crdtica de la planificacion en América Lating, que
ha producido regulaciones urbanas que son impo-
sibles de controlar por las municipalidades debido
asu falta derecursos.

En este contexto, la incapacidad del Estado
para generar un contexto que permita un creci-
miento planificado y la provision de vivienda for-
mal accesible, empuja ala poblacién a desarrollar
sus propias soluciones. Lainformalidad es la estra-
tegia de los pobres (y en algunas ocasiones no sélo
de los pobres), para lograr ser parte de la ciudad
y su economia. Como sefiala Miraftab, “la mayoria
de la poblacion marginalizada toma en sus pro-
pias manos los desafios de la vivienda, el barrio
y el desarrollo urbano, obteniendo un lugar para
vivir y sustentdndose economicamente por fuera
de las estructuras formales y por fuera de la ‘plani-
ficacion profesionalizada’ (Miraftab, 2009: 42 [tra-
duccion propia]). Otra contribucién importante a
la definicion de informalidad ha sido desarrollada
por Ananya Roy, quien argumenta que la informa-
lidad no es ni una excepcién ni tampoco un sector
distinguible de lo formal. Por el contrario, ella defi-
nelainformalidad como un modo de urbanizacién
que no serestringe a los pobres, y que de hecho es
la forma en la cual las ciudades se estdn expan-
diendo actualmente (Roy, 2005).

Teniendo en cuenta estas ideas respecto al
concepto, en este trabajo se entenderd la infor-
malidad como la produccion de espacio urbano
que se desarrolla sin tomar en consideracion las
regulaciones urbanas, en un proceso que es prin-
cipalmente (pero no Unicamente) llevado adelante
por la poblacion pobre como una estrategia para
ser parte de la ciudad, respondiendo asf a la inca-
pacidad del Estado para generar vias formales de
integracion. En este contexto, en lugar de ser con-
siderada como una carga para la ciudad, las estra-
tegias ligadas a la informalidad pueden ser enten-
didas como una contribucién al desarrollo urbano
en las ciudades del mundo en desarrollo.
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LAS FORMAS DE ENFRENTAR LA INFORMALIDAD
DESDE EL ESTADO: REPRESION, REGULARIZACION,
CO-PRODUCCION O INDIFERENCIA.

Teniendo en cuenta laimportancia de la infor-
malidad en las ciudades del mundo en desarrollo,
¢como pueden ser caracterizadas las respuestas
por parte del Estado? El rol del Estado es funda-
mental para definir y producir la informalidad.
Como sefiala Roy, “el aparato legal y de planifica-
cion del Estado tiene el poder de establecer qué es
informaly qué no es informal, y determinar cudles
formas de informalidad podrdn prosperary cudles
desaparecerdn” (Roy, 2005: 149, [traduccién pro-
pial). En diferentes contextos, los asentamientos
informales han sido enfrentados por el estado de
diferentes maneras: ya sea a través de la represion
y la erradicacion forzosa; mediante la implemen-
tacion de politicas de regularizacion y mejora-
miento; o bien incorporando la participacion acti-
va de las comunidades a través de estrategias de
co-produccion.

La manera tradicional de afrontar la infor-
malidad ha sido considerarla como ilegal e inde-
seable (UN-Habitat, 2009), y por lo tanto se han
aplicado medidas represivas en contra de ella. La
erradicacion y el desplazamiento forzoso ha sido
una respuesta comun en diferentes contextos,
como por ejemplo en Chile durante la dictadura
civico-militar liderada por Pinochet (1973-1990),
cuando una gran cantidad de asentamientos in-
formales fueron violentamente erradicados (Mo-
rales y Rojas, 1986). Mds recientemente, Kamente
(2012) ha analizado como las autoridades locales
en Harare (Zimbabwe) ejercen el poder a través de
los instrumentos de planificaciéon, para reprimir
la informalidad especificamente cuando esta es
producida por la poblacién pobre, lo que refleja
un sesgo de clase en la aplicacion de la regulacion
urbana. Sin embargo, gracias a un creciente reco-
nocimiento de la importancia de la informalidad
para el funcionamiento de las ciudades y para la
generacion de medios de vida para las personas,
este tipo de respuestas represivas por parte del Es-
tado actualmente son ampliamente rechazadas, e

“los asentamientos
informales han sido
enfrentados por el estado
de diferentes maneras: ya
seaatravésde larepresion
y la erradicacion forzosa;
0 bienincorporando la
participacion activa de
las comunidades a traveés
de estrategias de co-
produccion.”
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incluso acuerdos internacionales consideran las
erradicaciones forzadas como unaviolacion de los
derechos humanos (UN-Habitat, 2009).

Una medida frecuentemente aplicada para
enfrentarlainformalidad hasidolaregularizacion.
Elloimplica otorgar a los ocupantes informales un
reconocimiento oficial de la tenencia de la tierra,
mediante la entrega de titulos de dominio (UN-Ha-
bitat, 2009). Esta medida busca entregar tenencia
seguraaloshabitantes de asentamientosinforma-
les, pero cuando no es acompafiada de otras medi-
das (como medidas de mejoramiento, por ejemplo)
es poco probable que se generen los resultados es-
perados. Las personas no necesariamente requie-
ren un titulo formal para obtener seguridad en la
tenencia, y podrian incluso estar mds dispuestos a
implementar mejoras en sus casas basdndose en
ciertos acuerdos de facto que les dan seguridad
(Fernandes, 2008; Roy, 2005). Ademds, la entrega
de titulos de dominio podria incluso contribuir a
amenazar la permanencia de los habitantes ori-
ginales, especialmente en dreas bien localizadas
donde inversionistas inmobiliarios podrian estar
interesados en sacar ventajas de las condiciones
mejoradas y regularizadas de los terrenos donde
se localizaron los asentamientos informales (Fer-
nandes, 2008). Finalmente, si no se implementan
adecuadamente, las politicas de regularizacion
pueden producir también desigualdades de géne-
ro y desequilibrios de poder entre las comunida-

“las estrategias de
co-produccion emergen
como una alternativa
apropiada para enfrentar la
informalidad”

des, ademds de dar lugar a posibles situaciones de
manipulacién politica y clientelismo (Fernandes,
2011, UN-Habitat, 2009). En conclusién, la inclusion
formal no es una panacea. Como sostiene Mitlin,
“si bien puede que la inclusién formal no implique
dificultar aun mds la vida de los pobres urbanos,
tampoco resultard necesariamente en una redis-
tribucion de los recursos, en politicas mds abiertas
y receptivas por parte del Estado, o en una mayor
atencion respecto a las prioridades de los pobres”
(Mitlin, 2001: 388; [traduccion propia]). Los efectos
contradictorios de las politicas de regularizacion
son especialmente notorios en el caso de Valparai-
S0, como se mostrard mds adelante.

La implementacién de politicas de mejora-
miento en asentamientos informales es otra ma-
nera de enfrentar la informalidad. Estas politicas
implican el mejoramiento de las condiciones de
vida en los asentamientos informales, ya sea a tra-
vés de procesos dirigidos por el Estado o incluyen-
do la participacion de las comunidades en estra-
tegias de co-produccion. De acuerdo a Roy (2005),
las politicas de mejoramiento son limitadas si es
que sélo consideran la dimension espacial del pro-
ceso, enfocdndose exclusivamente en mejorar el
entorno construido y la infraestructura. Es impor-
tante al mismo tiempo promover la participacion
y agencia de las personas que habitan los asen-
tamientos informales. En este sentido, las estra-
tegias de co-produccién emergen como una alter-
nativa apropiada para enfrentar la informalidad.
Como sefiala Mitlin, el concepto de co-produccion
“refiere a la produccién conjunta de los servicios
publicos entre los ciudadanos y el Estado, lo que
implica que uno o mds elementos de este proce-
so de produccion sean compartidos” (Mitlin, 2008:
340; [traduccion propial). Esta mirada le otorga un
rol central a las comunidades como agentes acti-
vos en el tratamiento de su propia situacion, pero
también demandando un involucramiento por
parte del Estado. De esta forma, se pone también
enjuego ladistribucion del poderen la produccion
del espacio (Watson, 2014).
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En suma, diferentes aproximaciones para en-
frentar los problemas relacionados con los asen-
tamientos informales, resultaran en diferentes
resultados para sus habitantes. En el siguiente
apartado, se analizard cémo una manera espe-
cifica de enfrentar la informalidad, en el caso de
Valparaiso (Chile), ha tendido areforzar la vulnera-
bilidad urbana.

LOS EFECTOS DE LA INDIFERENCIA: EL CASO DE
VALPARAISO Y LAS CONSECUENCIAS DEL INCENDIO

El crecimiento urbano de Valparaiso ha esta-
do marcado porla ocupacién informal de terrenos
enlos cerros, donde las familias pobres han encon-
trado una opcién accesible para asentarse, tenien-
do en cuenta la insuficiencia de la disponibilidad
de vivienda formal con precios asequibles (Millan-
Millan, 2016). Junto con ello, esta manera de asen-
tarse permite también en algunos casos mantener
un estilo de vida semi-rural en los limites de la ciu-
dad (Pino y Hormazdbal, 2016). Sin embargo, por lo
general estos asentamientos se localizan en dreas
inseguras, como quebradas y zonas escarpadas,
donde existe un alto riesgo frente a las frecuentes
amenazas de inundacion, deslizamientos de tierra
eincendios.

En este contexto de vulnerabilidad urbana, la
ocurrencia de desastres naturales -especialmente
incendios forestales- ha generado catastréficas
consecuencias en los ultimos afios. En abril de
2014 un gran incendio afectd a parte importante
de Valparaiso. El fuego comenzo6 en un drea no po-
blada cercana al Camino La Pélvora, en el [imite
sur de la ciudad, pero debido a la combinacion de
alta temperatura, baja humedad y alta velocidad
del viento, el fuego se expandié con gran rapidez,
alcanzando muy pronto las dreas pobladas del
Cerro La Crugz, El Litre, Las Cafias, Mariposas, Mer-
ced, El Vergel, Ramaditas y Rocuant (ver Figura 1).
Luego de estar cuatro dfas activo, el incendio afec-
to cerca de 1.000 hectdreas (incluyendo un 8% de
toda el drea urbana de la comuna), destruyendo
aproximadamente 3.000 viviendas donde vivia un
total de 12.500 personas, y dejando quince perso-

nas fallecidas (PNUD, 2015). El incendio evidencio
la extrema vulnerabilidad urbana de la poblacién
que vivia en las partes mds altas de los cerros de
Valparaiso, muchos de ellos habitando en asen-
tamientos informales ubicados en quebradas y
otras dreas de riesgo (Bailey y Zenteno, 2015) (ver
Figura 2). La poblacion afectada se caracterizaba
también mayoritariamente por elevados niveles
de pobreza e informalidad econémica. El 58% de
la poblacién en el area incendiada formaba parte
del primer quintil de ingresos, y solo un 33% de los
1618 microempresarios o trabajadores por cuen-
ta propia identificados en el drea afectada tenfan
algun tipo de registro oficial de sus actividades
(PNUD, 2015).

Si bien Chile es el pais de América Latina con
el porcentaje mds bajo de poblacion viviendo en
asentamientos informales (UN-Habitat, 2009), la
Region de Valparaiso es por lejos la region chilena
con mayor presencia de este tipo de asentamien-
tos. De acuerdo a Techo-Chile (2015), se contabili-
zan 177 asentamientos informales (campamentos)
en la Region de Valparaiso, lo que representa el
25,6% del total a nivel nacional. Aunque solamente
352 de las 3.000 viviendas destruidas por el fuego
estaban efectivamente en campamentos (PNUD,
2015), muchas de las restantes viviendas fueron
parte originalmente de asentamientos informales
que fueron formalizados a través de politicas de

regularizacion (Pino y Ojeda, 2013).

Figura 1. Imagen satelital del area afectada por el
incendio (antes y después del incendio)
Fuente: Google Earth
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Figura 2. Urbanizacién informal en quebradas antes
y después del incendio. Fotografia Cerro Las Cafias y
La Cruz.

Fuente: Fotografias archivo personal de Patricio
Valenzuela Renis

Como sefialan Pino y Ojeda (2013), los asen-
tamientos informales en Valparaiso son princi-
palmente de baja escala, iniciados por una fami-
lia que ocupa un pedazo de tierra generalmente
ubicado en laderas o quebradas. Una vez que se
instala, en la medida en que se percibe seguridad
respecto a la tenencia, la primera familia suele
invitar a otras (principalmente otros familiares) a
sumarse, generando una especie de complejo de
vivienda familiar. Estas historias de ayuda mutua
y solidaridad familiar contribuyen a crear un fuer-
te sentido de pertenencia en las personas, quienes
tienden a rechazar alternativas de relocalizacién
que implicarian la pérdida de las ventajas que sig-
nifican estar cerca del centro de la ciudad y los en-
viarian a la periferia del Gran Valparaiso (Bailey y
Zenteno, 2015), de la manera en que las politicas
habitacionales chilenas lo han hecho durante las
ultimas décadas (Hidalgo y Zunino, 2011).

En este contexto, ¢cudl ha sido la respuesta
del Estado frente a los asentamientos informales
en Valparaiso? En base a las definiciones desarro-
ladas anteriormente, en este caso el Estado ha
procedido principalmente a través de politicas
de regularizacion. El crecimiento urbano de Val-
paraiso hacia lo alto de sus cerros ha sido llevado
adelante a través de ocupaciones informales de
terrenos, los cuales han sido progresivamente re-
gularizados por el Estado. Sinembargo, este proce-
sono hasido acompafiado de medidas orientadas
a generar un ambiente adecuado, seguro y de cali-
dad para sus habitantes (PNUD, 2015).

De acuerdo a Bailey y Zenteno (2015), este pro-
ceso hareforzado la vulnerabilidad en estos asen-
tamientos, debido a que las politicas de entrega de
titulo de dominio pueden asegurar la permanen-
ciadela poblaciénensuvivienda, pero no reducen
su exposicion a desastres naturales. Y en los casos
en que se han aplicado ciertas medidas de mejo-
ramiento, éstas han sido desarrolladas como solu-
ciones fdciles, rapidas y baratas que generalmen-
te provienen de politicas estandarizadas que no
consideran necesariamente las particularidades
del contexto, ni involucran a la comunidad para
producir soluciones especificas in situ que po-
drian reducir el riesgo sin relocalizar. En este sen-
tido, no existen estrategias de co-produccion, las
cuales son también dificiles de promover desde las
comunidades debido a que las caracterfisticas es-
pecificas de los asentamientos informales en Val-
paraiso complican el proceso de involucramiento
en latoma de decisiones. Ello debido a que la gran
mayoria de los asentamientos son pequefios, o
que dificulta su capacidad de generar una forma
de organizacion Unica que pudiera otorgarles una
posicién mds fuerte al momento de negociar con
el Gobierno.

Al analizar las causas de la tragedia en Valpa-
rafso, las razones que mds se mencionan tienen
que ver con las fallas de la planificacion y la esca-
sa capacidad del gobierno local para manejar el
crecimiento urbano (Municipalidad de Valparai-
so, 2014). En términos de planificacion, la actitud
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pasiva del Estado respecto a los asentamientos
informales (“tolerando, pero no incluyendo”) per-
mitio la exposicion de la poblacion al riesgo de in-
cendio, teniendo en cuenta la escasa provision de
servicios bdsicos en la parte alta de los cerros, las
precarias condiciones materiales de las viviendas,
la falta de conectividad que permitiera a los servi-
cios de emergencia operar adecuadamente en la
zona afectada, y la acumulacion de basura en ver-
tederos ilegales y otras dreas no destinadas para
ello. Ademds, la falta de capacidades y autonomia
de la municipalidad impide que los mecanismos
locales de toma de decision sean exitosos en en-
frentar estos problemas, los cuales por lo general
dependen del financiamiento que proviene direc-
tamente del Gobierno Central (Municipalidad de
Valparafso, 2014).

Con el objetivo de reconstruir el drea afecta-
da, y también resolver los problemas que llevaron
a que el incendio tuviera tales consecuencias, el
Gobierno Central anuncié un ambicioso plan de
inversion publica (Gobierno de Chile, 2014). Mien-
tras el Gobierno Local intentaba desarrollar una
estrategia participativa para enfrentar las conse-
cuencias del incendio y proponer un plan para la
ciudad (PNUD, 2015), la capacidad efectiva para re-
accionar vino siempre desde el Gobierno Central,
reflejando la estructura profundamente centrali-
zada del Estado chileno.

CONCLUSIONES

Teniendo en consideracién laimportanciaque
adquiere la informalidad en las ciudades del mun-
do en desarrollo, este trabajo pretendi¢ analizar
las distintas maneras en que el Estado enfrenta el
problemade los asentamientosinformales. En par-
ticular, se profundizé en cudles son las consecuen-
cias de desatender los asentamientos informales,
o de aplicar solamente politicas estandarizadas
de regularizacion, en base al caso de Valparaiso,
Chile.

Como se ha mencionado anteriormente, la
informalidad suele ser producida por el Estado a
través de la implementacién de modelos occiden-
tales de planificacién, los que por lo general no

coinciden con la manera en que se producen y ha-
bitan las ciudades de los paises en desarrollo. Con
el objetivo de formalizar estos asentamientos, el
Estado recurrentemente aplica politicas de regu-
larizacion, las cuales no necesariamente tienen un
impacto positivo en la calidad de vida de los ha-
bitantes, como ha sido demostrado en el caso de
Valparafso. Esta situacion se refleja en la vulnera-
bilidad que enfrentan no solo los presentes asen-
tamientos informales, sino que también muchas
dreas que fueroninformales en su origen, pero que
atravésdelaimplementacion de politicas de regu-
larizacion se transformaron en formales.

Este tipode politicas orientadas a enfrentar la
informalidad suelen ser administradas de manera
centralizada desde el Gobierno, lo que dificulta su
adaptacion a las particularidades locales y ade-
mds tiende a ralentizar los procesos de interven-
cion, que por lo general se desarrollan de manera
reactiva. Si bien el Gobierno Local podria tener el
potencial paraunavinculacion mas directay opor-
tuna con los problemas relacionados a los asenta-
mientos informales, su escasa autonomia politica
y financiera le impide hacerse cargo de una tarea
de este tipo, asi como del desarrollourbano de una
manera mds integral.

En definitiva, el caso de Valparaiso ilustra
como esta forma centralizada de enfrentar la
informalidad -que la tolera, pero no la incluye-,
puede resultar en incrementar aun mds la vulne-
rabilidad de la poblaciéon pobre, especialmente en
aquellas dreas donde estdn expuestos a desastres
naturales. Respondiendo a la pregunta planteada
alinicio del articulo,

la aproximacion que ha tenido el Estado hacia
los asentamientos informales tiene entonces con-
secuencias negativas respecto a la vulnerabilidad
de la poblacion y estd lejos de ofrecer una forma
de inclusion sustantiva.

En este contexto, el incendio también presen-
taunaoportunidad para pensar en una manera di-
ferente de enfrentar la informalidad en los cerros
de Valparaiso.¢De qué manera se puede superar la
reactiva, centralizada y desactualizada forma de
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respuesta de parte del Estado? Teniendo en cuen-
ta las dificultades que enfrento6 el Gobierno Local
para incidir en el proceso de reconstruccion des-
pués del incendio, y sus potenciales capacidades
para involucrar mds directamente a la poblacion
en el proceso de planificacion, la implementacion
de un sustantivo proceso de descentralizacién po-
dria serun primer paso.9
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